Zalacznik nr 2

Opis przedmiotu zamowienia.

Ceynunoscd uzupefnigjgce do taportu o oddziadywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
obefmujacego Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Soly w km 13+500 ~ 14+000 w m.
Zasole, gm. Brzeszcze, pow. oswigcimski, woj. mafopolskie, sporzadzonego w dniu
20.12.2018 r. (z uwwzglgdnieniem dokonanych dotychczas uvzupefnied), zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnoscl w zakresie wynikajacym z pisma
Dyrektora RDOS w Krakowie z dnia 19.04.2019 r. znak Q0.4221.25.2018.BM, celem

dokonania uzgodnieri warunkéw realizacji przedsigwzigcia przed wydaniem decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dia tego przedsigwzigcia ~ uzupelnienie raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko

. Zakresrobot.

W ramach prac nalezy wykonac:

~Czynnosci uzupelniajgce do raportu dla realizacji przedsigwziecia przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: ,,Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Soly w
km 13+500 — 144000 w m. Zasole, gmina Brzeszcze, pow. oswigcimski, woj. malopolskie. w zwigzku
pismem Dyrektora RDOS w Krakowie znak 00.4221.25.2018.BM.”

Uzupetnienia:

1. Nalezy uszczegdiowit informacje dotyczgce rekomendowanego wariantu 4, Dotyczy to
zarowno projektowanej opaski brzegowej jak i zainicjowania alternatywnego koryta oraz
przemieszczenia zwirowych nanosow z tworzonego koryta.

2. Wyijasni¢ czy wariant 4 rzeczywiscie bedzie sprzyjat inicjowaniu wielonurtowosci koryta Soty.
Zaproponowana nowa trasa koryta ma przebieg prostolinijny i jest szeroka na kilkadziesigt
metrow. Inicjowanie wielonurtowosci powinno by¢ oparte raczej na kilku waskich
przekopach (8-10 m szerokodci) o przebiegu tukowym. Z pozyskanego materiatu (drewno
i rumowisko)nalezatoby wykona¢ dwa mniejsze przetamowania/kierownice odbijajac nurt
w strong przekopow, zamiast zasypywania znacznej powierzchni koryta jak zaproponowano
w wariancie 4.

3. Rozwazy¢ w wariancie 4 dodatkowe skrocenie opaski brzegowej od strony wody gornej.
Wykonanie przetamowari/kierownic powinno by¢ wystarczajace dla zabezpieczenia tego
fragmentu wyrwy.

4. Nalezy doprecyzowac, ktéry z analizowanych wariantdw zostat wybrany przez Inwestora do
realizacii. W uzupetnieniu do raportu w pkt. 7.6 uzasadniono wybdr wariantu, pod wzgledem
oddziatywania jednak nie zapisano jednoznacznie, iz jest to wariant Inwestorski wybrany do

realizacji.

5. Naleizy wyjasni¢, dlaczego w raporcie (streszczenie w jezyku niespecjalistycznym), w pkt.
16.14 odnoszgcym sie do prowadzenia monitoringu  oddziatywania planowanego
przedsigwziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdinosci na
formy ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony ohszaru N2000 — poddano analizie
wariant 3 inwestycji.




6. PrzedstawiC wptyw analizowanego przedsiewziecia (w wariancie rekomendowanym) na
etapie jego realizacji w =zakresie emisji hatasu oraz zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego.

7. Nalezy podac planowany sposéb prowadzenia prac oraz organizacji zaplecza budowy, ktéry
do minimum ograniczy negatywny wplyw przedsiewzigcia na $rodowisko gruntowo-wodne.

8. Uzupemni¢ informacje dotyczgce przewidywanych ilosci wykorzyslywanej wody, surowcdw,
materiatdw, energii oraz powstajacych odpaddw na etapie realizacji inwestycji.

9. Nalezy oceni¢ wplyw realizacji przedsiewzigcia w wariancie 4 na JCWP Sota od Zbiornika
Czaniec do ujscia. Ocena wplywu powinna odnosic sie do wszystkich elementdw jakosci wéd
— elementéw biologicznych oraz wspierajacych je elementéw hydromorfologicznych
i elementéw fizykochemicznych {zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
21.07.2016r., w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych
oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2016 poz.1187})).
JCWP Sota od Zbiornika Czaniec do ujécia stanowi réwniez obszar chroniony przeznaczony do
ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wad jest waznym
czynnikiem w ich ochronie — przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach obszaréw Natura
2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 oraz Dolna Sofa PLH120083. Dlatego tez nalezy oceni¢
wptyw realizacji przedsiewzigcia w wariancie 4 na cele ochrony ustalone dla ww. obszaréw.

2. Reprezentowac¢ Zamawiajgcego przed organami administracji publicznej w zwigzku
z postgpowaniem dotyczacym zadania opisanego w pkt.1. (w tym zfozy¢ uzupetnienie do
raportu, przekazac w razie potrzeby wszystkie niezbedne lub dodatkowe wyjasnienia do tych
instytucji).

3. Przenie$¢ na Zamawiajagcego autorskie prawa majgtkowe w zakresie wynikajacym
z umowy na wykonanie zadania.

Il. Szczegdlowy wykaz robdt - wg z pisma Dyrektora RDOS w Krakowie z dnia 19.04.2019 r. znak
00.4221.25.2018. BM {w zatgczeniu).

Il Warunki gwarancji okresla wzér umowy.
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Dotyczy: uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia, przed wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: ,Zabezpieczenie lewego
brzegu rzeki Soly w ki 13+500 — 14+000 w m. Zasole gm. Brzeszcze, pow.
o$wigcimski, woj. malopolskie”,

W nawigzaniu do wniosku Burmistrza Brzeszez z dnia 26.03.201i8 r. (data wplywu:
24.04.2018 r.), znak: WIS.6220.2.2016 uzupeinionego przy pismie z dnia 28.12.2018 r.(data
wplywu: 28.12.2018 r.) znak: KR.RPU436.8 3.2018.MK, Regionalny Dyrektor Ochreny
Srodowiska w Krakowie w oparciu o art. 50 §1 | art. 34 Kodeksu postepowania administra-
Cyjnego wzywa w terminie 1 miesigea od daty otrzymania niniejszego pisma do uzupehienia

raportu o oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na $rodowisko o ponizsze:

1. Nalezy uszczegolowié¢ informacie dotyczace rekomendowanego wariantu 4. Dotyczy
to zaréwno projektowanej opaski brzegowej jak i zainicjowania alternatywnego koryta
oraz przemieszczenia Zwirowych nanoséw z tworzonego koryta.

2. Wyjasni¢ czy wariant 4 rzeczywiscie bedzie sprzyjat inicjowaniu wielonurtowosci kory-
ta Soly. Zaproponowana nowa trasa koryta ma przebieg prostolinijny i jest szeroka na
kilkadziesiat metrdw. Inicjowanie wiclonurtowosci powinno by¢ oparte raczej na kilku
waskich przekopach (8-10 m szerokosci) o przebiegu tukowym. Z pozyskanego mate-
righi (drewno i rumowsko) nalezatoby wykona¢ dwa mniejsze przetamowa-
nia/kierownice odbijajace nurt w strong przekopow, zamiast zasypywania znacznej po-
wierzchni koryta jak zaproponowano w wariancie 4.

3. Rozwazy¢ w wariancie 4 dodatkowe skrocenie opaski brzegowej od strony wody gbr-
nej. Wykonanie przetamowan/kierownic powinno by¢ wystarczajace dla zabezpieczenia
tego fragmentu wyrwy.

4. Nalezy doprecyzowaé, kiéry z analizowanych wariantéw zostal wvbrany przez Inwesto-
ra do realizacji. W uzupelnieniu do raportu w pkt. 7.6 uzasadniono wybor wariantu, pod
wzgledem oddziatywania jednak nie zapisano Jjednoznacznie, iz jest to wariant Inwe-
storski wybrany do realizacji.

5. Nalezy wyjasni¢, dlaczego w raporcie (streszezenie w jezyku niespecjalistycznym),
w pkt 16.14 odnoszacym si¢ do prowadzenia monitoringu oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci
na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru
N2000 — poddano analizie wariant 3 inwestycji.
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6. Przedstawi¢ wptyw analizowanego przedsigwziecia (w wariancie rekomendowanym) na
etapie jego realizacji w zakresic emisji hatasu oraz zanieczyszczenia powietrza atmos-
ferycznego.

7. Nalezy podaé planowany sposéb prowadzenia prac oraz organizacji zaplecza budowy,
ktéry do minimum ograniczy negatywny wplyw przedsigwziecia na srodowisko grun-
towo — wodne.

8. Uzupelni¢ informacje dotyczace przewidywanych ilogci wykorzystywane] wody, surow-
cow, materialéw, energii oraz powstajacych odpadéw na etapie realizacji inwestycji.

9. Nalezy oceni¢ wplyw realizacji przedsiewziecia w wariancie 4 na JCWP Sola od Zbjornika
Czaniec do uj$cia. Ocena wplywu powinna odnosié sig do wszystkich elementéw jakosci
wod — elementéw biologicznych oraz wspierajacych Jje elementéw hydromortologicznych
ielementow fizykochemicznych (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
21.07.2016r., w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgsel wod powierzchnio-
wych oraz srodowiskowych norm jakosci dia substancji priorytetowych (Dz.U. 2016 poz.
1187)). JCWP Sota od Zbiornika Czaniec do ujécia stanowi réwniez obszar chreniony prze-
znaczony do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest
waznym czynnikiem w ich ochronie — przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach ob-
szaréw Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 oraz Dolna Sola PLH120083. Dlatego
tez nalezy oceni¢ wplyw realizacji przedsiewzigcia w wariancie 4 na cele ochrony ustalone
dla ww. obszardw.

Okresu zwigzanego z uzupetnieniem wniosku nie wlicza sie do terminéw przewidzianych
do zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 35 par. 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyj-
nego.,

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie
NACZELNIK WYDZIALU QCEN
ODDZIALYWANJA NA SRODOWISKO
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Otrzvmuija:

1. Il’séstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakow —
westor,

2. Q0.BM. a/a

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Brzeszez, ul. Koscielna 4, 32-620 Brzeszcze.




